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VERGABERECHT.

Die neue Richtlinie ist
nunmehr — abhangig vom
konkreten Datum des In-
krafttretens — bis voraus-
sichtlich Mitte/Ende Juni
2026 von den Mitglied-
staaten in nationales
Recht umzusetzen. Die
Finalfassung der Richtlinie
wird im Folgenden durch
unsere Rechtsexperten
naher unter die Lupe
genommen.

RA Mag. Wolfgang Lauchner,
LL.M. ist Partner bei Wolf Theiss
im Bereich Vergaberecht

und auf Infrastruktur- und
[T-Vergaben spezialisiert.
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Mag. Nemanja Regoda ist juris-
tischer Mitarbeiter bei Wolf
Theiss im Bereich Vergaberecht
und beschaftigt sich insbeson-
dere mit der Abwicklung von
Vergabeverfahren im Bausektor
und dem baunahen Dienst-
leistungsbereich.
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EU-Lieferketten-

richtlinie -

urz zusammengefasst bezweckt
Kdie Lieferketten-Richtlinie die For-

derung des nachhaltigen und ver-
antwortungsvollen Verhaltens von Unter-
nehmen in allen globalen Aktivitatsket-
ten und soll die betroffenen Unterneh-
men im Wesentlichen zum Umwelt-,
Klima- und Menschenrechtsschutz ver-
pflichten. Zum Standpunkt des EU-Parla-
ments zur Richtlinie (der den urspriingli-
chen Vorschlag der Kommission deutlich
verscharft hat) haben wir bereits an die-
ser Stelle berichtet. Nach langen Ver-
handlungen wurde nun ein etwas ent-
scharfter Kompromiss gefunden, der im-
mer noch deutlich strenger als der Kom-
missionsvorschlag ist.

Anwendungsbereich deutlich

eingeschrankt

Nach (urspringlicher) Ansicht des Parla-

ments sollte die Lieferketten-Richtlinie ei-

nen wesentlich breiteren Unternehmens-
kreis (Schatzungen zufolge ca 16.000 Un-
ternehmen) umfassen und hat (EU-)Un-

ternehmen mit durchschnittlich 500

Beschéftigten und mehr als EUR 150 Mio.

weltweiten (Netto-)Umsatz im letzten Ge-

schéftsjahr ihrem Anwendungsbereich
unterworfen. Entgegen diesem Entwurf
wurde der Anwendungsbereich der be-
schlossenen Richtlinie nun wieder deut-
lich eingeschrankt und umfasst in der
geltenden Fassung im Wesentlichen fol-
gende Unternehmen bzw. deren Konzern-
gesellschaften:

? In der EU ansissige Unternehmen des
Privatrechts (GmbH, AktG, OG etc.)
samt konzernmaflig verbundene
(Tochter-)Unternehmen mit im Durch-
schnitt mehr als 1.000 Beschaftigten
und mehr als EUR 450 Mio. (Netto-)

was hun?

Umsatz im letzten Geschiftsjahr (oder
sofern ein [Tochter-][Unternehmen in-
nerhalb eines Konzerns diese Schwel-
lenwerte nicht erreicht hat, die oberste
Muttergesellschaft auf Basis des Kon-
zernjahresabschlusses);

7 Unternehmen mit Sitz auflerhalb der
EU, die im dem letzten Jahresabschluss
vorgehenden Geschéftsjahr einen EU-
Nettoumsatz von zumindest EUR 450
Mio. erwirtschaftet haben (oder deren
oberste Muttergesellschaft wie zuvor).
Die von der Kommission vorgeschlage-
ne Einschrankung auf bestimmte kriti-
sche Sektoren (z. B. Bergbau, Textilsek-
tor, Landwirtschaft) ist somit endgultig
weggefallen.

Ab wann sind die Sorgfaltsverpflich-

tungen einzuhalten?

Der Zeitpunkt, ab dem die Lieferketten-

Verpflichtungen einzuhalten sind, wurde

in der Richtlinie nun nach der Grofie des

betroffenen Unternehmens gestaffelt:

? Unternehmen mit mehr als 5.000 Be-
schiftigten und einem Umsatz von
EUR 1,5 Mrd. nach 3 Jahren (voraus-
sichtlich also Mitte/Ende Juni 2027;
Mafinahmen zur Behebung von
Missstanden gemaf3 Art. 11 erst ab
1.1.2028),

7 mit mehr als 3000 Beschéftigten und
EUR 900 Mio. Umsatz nach 4 Jahren
(voraussichtlich also Mitte/Ende Juni
2028; Berichts-/Transparenzpflichten
gemaf} Art. 16 schon ab 1. 1. 2029),

7 mit mehr als 1.000 Beschaftigten und
einem Umsatz von EUR 450 Mio. nach
5 Jahren (voraussichtlich also Mitte/
Ende Juni 2029; Berichts-/Transparenz-
pflichten gemaf Art. 16 schon ab
1. 1. 2029).
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Ein wesentlicher Streitpunkt in den Ver-
handlungen war noch die Breite des Be-
griffs ,Geschaftspartner” bzw. wem gegen-
uber die Sorgfaltsverpflichtungen einzuhal-
ten sind. Einigkeit bestand stets dartiber,
dass ein in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie fallendes Unternehmen jeden-
falls (Sorgfalts-)Verpflichtungen gegentiber
seinen direkten Vertragspartnern treffen.
Fur indirekte Vertragspartner soll dies nur
insoweit gelten, als deren Tatigkeitsbereich
mit dem Tatigkeitsbereich des Verpflichte-
ten zusammenhdngt. Was genau darunter
zu verstehen ist, bleibt allerdings offen.
Klar ist nur, dass sowohl vorgelagerte Té-
tigkeiten (Forderung von Rohstoffen, Ent-
wicklung etc.) als auch nachgelagerte Tatig-
keiten (Transport, Vertrieb usw.) zu bertick-
sichtigen sind. Auch der Begriff der , Aktivi-
tatskette” (statt zuvor ,Wertschopfungs-
kette) vermag hier nicht weiter zu erhel-
len. Offenkundig war hier eine gewisse Be-
schrankung der Sorgfaltsverpflichtungen
vom EU-Gesetzgeber beabsichtigt; mangels
klarer Abgrenzbarkeit bleiben fiir Unter-
nehmen aber viele Fragen offen.

Auch wenn die Richtlinie primér auf
grofie Unternehmen abstellt, sind durch
diese Regelungen zweifelsohne auch mitt-
lere und kleine Unternehmen (z. B. als
Lieferanten) betroffen. Die groflen Unter-
nehmen werden ihre Risiken zu minimie-
ren versuchen und soweit moglich ihre
Verpflichtungen auf ihre - auch kleinen -
Vertragspartner tiberbinden. Zwar sieht
die Richtlinie als Entlastung fiir den KMU-
Sektor explizit die Moglichkeit der finan-
ziellen Unterstiitzung durch staatliche
Beihilfen vor, ob und wie diese Beihilfen
treffsicher ausgestaltet werden konnen,
steht aber auf einem anderen Blatt.

Welche MaBnahmen miissen
umgesetzt werden?

Die bereits im Entwurf enthaltenen Maf3-
nahmen wurden im Wesentlichen beibe-
halten. Die (Sorgfalts-)Verpflichtungen
sind daher durch die Ermittlung von tat-
sachlichen oder etwaigen negativen Aus-
wirkungen der Geschaftstatigkeit auf
Menschenrechte und Umwelt (die Unter-
nehmen miussen also eine Risikoanalyse
durchfiihren), Setzen angemessener Maf-
nahmen in Hinblick auf die (potenziellen)
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negativen Auswirkungen sowie Einfiih-
rung und Beibehaltung der Beschwerde-
verfahren usw. wahrzunehmen. Weiter
konkretisiert wurde der risikobasierte An-
satz nun durch die sog. ,Priorisierung”.
Wenn die ermittelten tatsachlichen und
potenziellen Auswirkungen nicht akut in
vollem Umfang verhindert, abgestellt bzw.
minimiert werden kdnnen, hat das Unter-
nehmen die negativen Auswirkungen ,auf
der Grundlage ihrer Schwere und Wahr-
scheinlichkeit” zu priorisieren. In diesem
Sinne soll im Falle eines Verstofies die Be-
endigung der Geschiftsbeziehung mit
dem betroffenen Geschéftspartner nur Ul-
tima Ratio sein, wobei der Hauptverpflich-
tete hier die Funktion einer ,Aufsichtsbe-
hérde“ wahrzunehmen hat und zuerst die
unverziigliche Erstellung, Annahme und
Umsetzung eines Praventionsaktionsplans
einfordern soll (vgl. Erwdgungsgrund 50).

Geschmalzene Sanktionen bei Versto3
Werden die (eher vage) beschriebenen
Mafinahmen nicht eingehalten bzw. wird
gegen diesbeziigliche Verpflichtungen ver-
stofien, drohen drakonische Strafen von
mindestens (!) 5 % des weltweiten (Kon-
zern-)Nettoumsatzes. Die konkrete Ausge-
staltung der Strafbestimmungen soll im
Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
durch die Mitgliedstaaten erfolgen; die
Strafen mussen aber jedenfalls wirksam,
verhaltnismaflig und abschreckend sein.
Eine allféllige zivilrechtliche Haftung ge-
gentiber Geschadigten bei Verstof3 gegen
Praventions- und Behebungsmafinahmen
(Art. 10 und 11) bleibt von diesem Strafbe-
stimmungen im Ubrigen unberiihrt, wobei
der Hauptverpflichtete und seine Tochter-
unternehmen bzw. Vertragspartner im Fal-
le einer gemeinsamen Verursachung ge-
samtschuldnerisch haften.

Zuletzt sieht die Lieferketten-Richtlinie
in Artikel 31 nun explizit einen Verweis
auf die offentliche Auftragsvergabe vor.
So konnen Verstofle gegen die Lieferket-
ten-Verpflichtungen als schwere berufli-
che Verfehlungen (insbesondere gegen
Bestimmungen des Arbeits-, Sozial- oder
Umweltrechts) zum Ausschluss von Ver-
gabeverfahren bzw. zum (temporéren)
Ausschluss aus dem offentlichen Beschaf-
fungsmarkt fithren.
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Zusammengefasst sieht die Lieferket-
ten-Richtlinie nach wie vor im Wesentli-
chen einen (individuellen) risikobasierten
Ansatz fiir Sorgfaltspflichten von (grof3en)
Unternehmen vor. Durch die Einfithrung
einer ,Priorisierung” soll aber eine Fokus-
sierung auf wesentliche und dringende
,Baustellen” in der Lieferkette erreicht
werden (was zu begrifien ist). Eine rein
vertragliche , Uberwilzung” der Verpflich-
tungen entlang der Aktivitatenkette wird
(weiterhin) nicht ausreichend sein, da der
Hauptverpflichtete — nach Maf3gabe seiner
Einflussmoglichkeit und der ihm zur Ver-
fligung stehenden Mittel - eine aktive Rol-
le bei der Uberpriifung der Einhaltung der
Sorgfaltspflichten zu tibernehmen hat. //

Tipps

/I Die EU-Lieferketten-Richtlinie wurde ge-
geniber dem letzten Entwurfsstand leicht
entscharft; sie sieht aber dennoch weitrei-
chende Sorgfaltspflichten (primar) fiir
grofRe Unternehmen vor (ab 1.000 Be-
schaftigte und EUR 450 Mio. Umsatz).

/I Bei VerstoRen gegen (Sorgfalts-)Pflich-
ten in der Lieferkette drohen Unterneh-
men Verwaltungsstrafen in Hohe von
mindestens 5 % des weltweiten (Netto-)
Umsatzes des (Konzern-)Unternehmens
(die genaue Sanktionshohe ergibt sich
aus der jeweiligen nationalen Umset-
zung).

/I Die Einhaltung entsprechender Sorgfalts-
pflichten entlang der gesamten Liefer-
bzw. Produktionskette — samt deren Do-
kumentation — wird fiir die Baubranche
nicht nur ,untereinander” (als Zulieferer,
Subunternehmer etc.), sondern auch ge-
geniber Auftraggebern (und zwar 6ffent-
lichen und privaten) wesentlich sein. Ent-
sprechende MalRnahmen und Vorkeh-
rungen sollten daher friihzeitig vorberei-
tet werden.

/I VerstoRe gegen Sorgfaltspflichten in der
Lieferkette konnen zum Ausschluss aus
Vergabeverfahren fiihren, wenn die Art
und Schwere des Verstolles eine beruf-
liche Unzuverlassigkeit verwirklicht.
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